Hukuk Genel Kurulu 2017/134 E. , 2020/474 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: Istanbul (Kapatilan) 3.Fikri ve Sinail Haklar Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “fotograflarda yer alan logonun kaldiriimasi” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda, Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iligkin
karar, daval vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusulda:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

4. Davac vekili 24.02.2011 tarihli dava dilekgesinde; muvekkili ile davali arasinda muavekkilinin dagin
fotograflarinin cekilmesi ve 200 fotograftan olusan albim ile albimde kullanilan ve kullaniimayan tim
fotograflarin 6n izlemeli DVD formatinda teslim edilmesi hususunda 3.000,00 Euro bedel karsiliginda
s6zlesme yapildigini, ancak davalinin mivekkiline teslim ettigi fotograf albimi logosuz olmasina
ragmen 6n izlemeli DVD formatinda yer alan bitin fotograflarin tGzerinde blytk puntolarla "
photography" logosu bulundugunu, s6z konusu logonun mivekkilinin en 6zel glinlerinden biri olan
dugun gunidnde gekilmis bitlin fotograflarinin merkezi ve dikkat gekici bir noktasinda bulundugunu ve
fotograflarin gorselligini bozdugunu, bu durumun taraflar arasindaki sézlesmeye aykiri oldugunu,
davaliya gonderilen ihtara ragmen aykirihidin giderilmedigini ileri stirerek 6n izlemeli DVD formatinda

n

yer alan butin fotograflardan "... photography" logosunun cgikartilmak suretiyle DVD formatinda
muvekkiline teslimine, aksi takdirde geredi gibi ifa etmeme nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla, s6zlesme bedelinden 3.000,00TL'nin tenzili ile mivekkili tarafindan 6édenmis olunan
3.000,00TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabiu:

5. Davali vekili 21.04.2011 tarihli cevap dilekgesinde; s6zlesme kapsamindaki fotograflarin FSEK
anlaminda eser niteliginde oldugunu, mivekkili tarafindan sézlesmedeki butliin edimlerin yerine
getirildigini, davaciya fotograf albimu ile albimde kullanilan ve kullanilmayan tim fotograflarin 6n
izlemeli DVD formatinda teslim edildigini, albimdeki fotograflarda mivekkilinin logosunun
bulunmadigini, ancak fotograflarin 6n izlemeli DVD formatinda muvekkilinin logosunun bulunmasi
gerektigini, zira DVD formatinin verilmesi ile mlsterinin buradan secgecedi fotograflarin muvekkili
tarafindan ek Ucret karsiliginda logosuz olarak gogaltilabilmesinin amacglandigini, kaldi ki davacinin
haksiz talebi acik ayip kapsaminda kabul edilse dahi sliresinde ihbar edilmedigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 05.12.2013 tarihli ve 2011/208 E., 2013/277
K. sayili karari ile; davacinin digunlne ait tim fotograflarinin yer aldigi 6n izlemeli DVD formatinda

bulunan davali logosunun sektoérel uygulamadaki orani asacak sekilde kullanildigi, bu kullanimin



davacinin 6zel ginilinde gekilen fotograflardaki goérantt bitinligund bozdudu, 6n izlemeli DVD
formatindaki fotograflarda davali logosunun blyikliginin %5 oranini gegmemesi gerektiginin tespit
edildigi, bu nedenle digliinde cekilen sair fotograflarla ilgili DVD'nin izlenmeye miusait ve ylksek
¢o6zunurlik ozelligine sahip olarak ve logo gorintlsinin %5 oranini gegmeyecek sekilde davaciya
tesliminin gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabull ile taraflar arasindaki 27.05.2010 tarihli
s6zlesme kapsaminda davalinin gektigi fotograflarin izlenmeye misait ve yiksek ¢oztntrlikli olarak
ancak fotograflarin gorintisinid engellemeyecek ve % 5 oranini gegmeyecek sekilde davalinin
logosunun uygun yere konulmak suretiyle davaciya teslimine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Istanbul 3. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde
daval vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02.10.2014 tarihli ve 2014/7153 E, 2014/15164 K. sayil karari ile;
davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra “...taraflar arasindaki sézlesme
hiktmleri uyarinca digian albimiinde kullanilan ve kullaniimayan tim fotograflarin "6n izlemeli DVD"
formatinda davali tarafindan teslim edilecedi ve davaci tarafga bu albimden segilen karelerin 6zel
olarak bastirilabilecegi kararlastirilmistir. Davali uyusmazlik konusu fotograflarin bulundugu "yutksek
¢O6zUnurlikla DVD’nin" ise kendisinde bulunmasi gerektigini, cinkl sézlesme kapsaminda 6¢denen bedel
karsiligl teslim olunan resim ve alblimler disinda yeniden gogaltma istenmesinin ek lcret gerektirdigini
savunmustur. Nitekim, bu hususta alinan bilirkisi raporunda yliksek ¢ozintrlikli DVD’nin godaltma
amaciyla kullanilan DVD oldudu belirtilmistir. Bu durumda mahkemece sadece alinan DVD Ulizerindeki
logonun %05 oranini gegmeyecek sekilde konulmasina ve bu sekilde godaltilmis 6n izlemelerin DVD
formatinda davaciya teslimine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, davalinin taraflar arasindaki
s6zlesme geredince bedel karsiligi ek godaltma yapabilme hakkini elinden alacak ve infazda tereddit
yaratacak sekilde "ylksek ¢ozintrlikli DVD’nin de davaclya teslimine" seklinde hiikim tesisi dogru
olmamis, davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile kararin davali yararina bozulmasina ...” karar
verilmistir.

Direnme Karart:

9. Istanbul 3. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesinin 05.05.2015 tarihli ve 2015/11 E., 2015/96 K.
sayili karari ile; DVD’de yer alan fotograflarin ¢ézUntrligunin dislik olmasi nedeniyle baskisi
yapilmayan fotograflarin net goériilmedigi, davaci taraf baski yaptirmak istese dahi sececegi fotografi
net olarak géremeyecegi, ¢ozinlrligin yiksek olmasi durumunda davaci baski yapsa dahi davalinin
logosunun yer alacadi, ayrica davalinin ileride davaciya ait fotograflari cogaltmasini engelleyecek bir
karar verilmedigi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari slresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IT. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik; davacinin digin fotograflarinin yer
aldigi 6n izlemeli DVD formatinin ylksek ¢6zUinUrlikli olarak davaciya teslim edilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE



12. Dava, fotograf gekimi s6zlesmesi kapsaminda teslim edilen 6n izlemeli DVD igerisinde yer alan
fotograflardaki davaliya ait logonun kaldirilmasi ve DVD formatinda teslimi, olmazsa s6zlesme
bedelinden indirim yapilmasi istemine iliskindir.

13. Uyusmazlik konusu itibari ile 6ncelikle fotograflarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
kapsaminda eser niteliginin agiklanmasi gerekmektedir.

14. Fikir ve sanat eserleri hukukunun en énemli kavrami eserdir. Bir fikri galismanin korunabilmesi igin,
onun teknik anlamda eser niteligini tasimasi gerekir. Hangi fikir Grlinlerinin eser olarak kabul edilecegi
FSEK’e go6re belirlenir. FSEK'in 1. maddesinde eser; “sahibinin hususiyetini tasiyan ve asadidaki
hiklimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, gizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsultdir.” seklinde tanimlanmistir. Buna goére, bir fikir Grinlinin eser olarak
vasiflandirilabilmesi igin, iki unsurun bulunmasi gerekir. Bunlar, fikri galismasinin sahibinin hususiyetini
tasimasi ve FSEK'te sayilan eser tirlerinden birine dahil olmasidir.

15. Hemen belirtilmesi gerekir ki, fikri bir calisma, ancak dis diinyaya aksettirildigi ve Gglincl kisilerin
duyularina hitap edecek nitelige birliindiigu takdirde eser niteligini kazanabilir. Baska bir deyisle insanin
distnceleri degil, bunlarin dis aleme yansidigi bicim eser olarak koruma altindadir. Ayrica eser bir
bitln olarak himaye goriir; yoksa eserde yer alan veya eserde ifadesini bulan her tiarli minferit fikir
veya dlslince ayri ayri korumaya konu olamayacadi gibi, kural olarak bitlinlik arz etmeyen fikir
drdnleri de eser olarak nitelendirilemezler.

16. Fotograf, mevcut bir varligin veya nesnenin dis gériiniminin uygun bir vasita ile uygun bir ortama
yansitiimis goérintlstdir (Ates, Mustafa: Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 191.). Baska bir deyisle
fotograf var olanin bir makine ile tespit edilmis gorintisinin belli bir cisim (zerine yazilmasindan veya
yansitiimasindan ibarettir. Fotografik eser ise fotografcilik sanatinin arag ve yéntemleri kullanilarak
meydana getirilen eserdir. Bu itibarla bir fotografta hususiyet, konunun seciminde, kullanilan teknikte
ve tercih edilen teknik arac ve yontemlerde, dider eserlere nazaran sinirh olarak gérilmektedir.

17. Fotograflar eser tlrid agisindan bir yandan FSEK’in 2. maddesinde ilim ve edebiyat eserlerinin alt
gruplari arasinda, diger yandan FSEK'in 4. maddesinde glizel sanat eserleri arasinda sayilmistir.

18. FSEK'in 2/1-3 maddesine gére “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket
ve benzerleri, her gesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endUstri, cevre ve
sahne tasarim ve projeleri.” ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirilmistir. Géraldiga gibi, FSEK'in 2/1-
3 maddesi kapsamindaki fotograf, estetik nitelige sahip olmayan siradan bir riin olsa da teknik ve ilmi
bir gaye icin meydana getirilmis fotograflardir. Baska bir deyisle bu kapsamdaki fotograflar sahibinin
hususiyetini tasimak kaydiyla bir konuyu 6dretici, agiklayici veya uygulamayi sadlayici bir icerige
sahiptir.

19. Estetik nitelik tasiyan fotografik eserler ise ilim ve edebiyat eseri olarak degil, FSEK'in 4. maddesi
geredince glzel sanat eseri olarak korunurlar. Glizel sanat eseri olarak fotografik eserler, fotografcilik
sanati ve teknigine gore meydana getirilmis, estetik dederi bulunan fotograflardir. Bu fotograflarda bir
nesnenin dis gorlintlsd, eser sahibinin kendine has estetik becerisiyle ve kullandigi arag ve yontemlerle
yakalanarak glizel sanat eseri haline gelmektedir.

20. FSEK'te eseri ve eser sahibini tanimlayan kanun koyucu eser sahibinin haklarini da manevi ve mali
haklar olarak ikiye ayirmistir. Oysa gergekte eser izerindeki mali ve manevi haklar birbirinden kolayca

ayrilamayan, eser sahipliginden kaynaklanan bir tek mutlak hakkin (telif hakkinin) sagladigi gesitli



yetkilerdir (Ates, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi,
Ankara, 2003, s. 93.).

21. FSEK anlaminda eser sayilan fikir Grlinler Gzerindeki hak, telif hakkl olarak anilmaktadir. Telif
hakkina, kural olarak, eseri kim meydana getirmisse o sahip olur. Bu bakimdan eseri meydana getiren
kisinin yasinin kigUkligi, akli melekelerindeki yetersizlik ve benzer sebeplerin 6nemi
bulunmamaktadir. Ornedin estetik dederi bulunan bir fotografi ceken kisi, sadece bu fotografi cekmekle
eser sahibi olur ve eser sahibi olmasi dolayisiyla telif hakkinin ve telif hakkindan dogan yetkilerin sahibi
olur. Baska bir deyisle telif hakkina sahip olabilmek igin, sadece eserin meydana getirilmesi yeterlidir.
Yoksa eserin herhangi bir sicile tesciline veya herhangi bir makama tevdiine gerek yoktur.

22. FSEK'te eser sahibinin mali haklari sinirli sayi ile belirlenmistir. Mali haklar eserden, ekonomik
olarak yararlanma ve bunun seklini tayin etme olanagini miinhasiran eserin sahibine tanir ve ona
eserden Uglncl kisilerin bu tarzda yararlanmalarina engel olma yetkilerini verir. Bu kapsamda eser
sahibinin mali haklari, isleme hakki (m. 21), gogaltma hakki (m. 22), yayma hakki (m. 23), temsil
hakki (m. 24), isaret, ses ve/veya goriintl nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki (m. 25), pay
ve takip hakkindan (m. 45) ibarettir.

23. Yapilan acgiklamalar 1siginda somut olay dederlendirildiginde; davacinin 26.06.2010 tarihinde
gerceklesecek duglin fotograflarinin gekilmesi hususunda taraflar arasinda 27.05.2010 tarihli s6zlesme
yapildigi, sdzlesme ile en az 200 adet degisik ebatlarda 6zel cerceveli dijital baskilar ile tim
fotograflarin 6n izlemeleri DVD formatinda teslim edilecedinin ve segilen karelerin 6zel olarak
bastirilabileceginin kararlastirildigi gérilmektedir. Cekilen fotograflardan davaci tarafindan begenilen
205 adet fotografin dedisik ebatlarda 6zel cerceveli dijital baskilari yapilarak Italyan deri albiim héalinde
sOzlesme geredince davaciya teslim edildigi, ayrica diginde cekilen tim fotograflarin logolu olarak 6n
izlemeli DVD formatinda davaciya teslim edildigi anlasiilmaktadir.

24. Yargilama asamasinda daha 6nce davaciya teslim edilen 205 adet fotografin yer aldigi DVD
albimuinin de yuksek ¢ozlnUrltiklli ve logosuz olarak davaciya verildigi, yine tim fotograflarin
logosunun kigcllmus olarak DVD formatinda davaciya verildigi taraflarin kabuliindedir. Ancak davaci
vekili, 6zellikle tim fotograflarin logosuz olarak DVD formatinda muvekkiline teslim edilmesini talep
etmektedir.

25. Mahkemece, davali logosunun fotograflarin 6lglisiiniin ylzde besini gegmeyecek sekilde uygun bir
yere konulmasina iliskin verilen karara yonelik davali vekilinin temyiz itirazlari Ozel Dairece reddedildigi
icin bu husus uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, yukarida da belirtildigi tGzere fotograflarin yer
aldigi 6n izlemeli DVD formatinin ylksek ¢6zUinUrlikli olarak davaciya teslim edilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasindadir.

26. Taraflar arasindaki s6zlesmede, albimde kullanilan veya kullanilmayan tim fotograflarin 6n
izlemeli DVD formatinda davaciya teslim edilecegdi belirtilmistir. Dosya kapsaminda yer alan bilirkisi
raporunda; fotograflarin yer aldigi DVD albim ile 6n izlemeli DVD albimin birbirinden farkh seyler
oldugu, on izlemeli DVD albimde fotograflarin timinin yer aldigi ve fotograflarin lGzerinde
fotografginin haklarinin korunmasi igin bir logonun bulunmasi gerektigi, 6én izleme albiimiinde yer alan
ve Uzerinde fotografcinin logosunun bulundugu fotograflarin heniiz satin alma ya da segme asamasina
gecilmemis fotograflar oldugu, sadece 6n izlemeli DVD albimiinden secilerek satin alinan fotografin
aliciya logosuz ve yiliksek ¢ozlnurlikld olarak teslim edilmesi gerektigi yoniinde gorus bildirilmistir.

27. Dava konusu fotograflarin davalinin hususiyetini tasiyan ve FSEK’in 4. maddesi kapsaminda giizel



sanat eseri oldugu dosya kapsami ile sabittir. Bu itibarla bu fotograflara iliskin mali ve manevi haklar
eser sahibi olan davaliya aittir. Dava konusu fotograflarin yer aldigi DVD albimunin ylksek
¢bzunurlUkli olarak teslim edilmesi durumunda davaci tarafindan her zaman bu fotograflarin
cogaltilmasi mimkiin olacagindan bu husus davali eser sahibinin mali haklarini ihlal niteligi tasiyacaktir.
Zira taraflar arasinda yapilan sézlesmede tim fotograflarin yer aldigi DVD albiminin ylksek
¢6zUnlrlUklu olarak teslim edilecedinin kararlastiriimadigi gorilmektedir. Davali tarafindan tim
fotograflarin 6n izlemeli DVD formatinda teslim edilmesinin amaci davacinin bu fotograflar arasindan
sececegi fotograflarin ek Ucret karsiliginda basimi yapilarak ylksek ¢ozinirlikla ve logosuz olarak
davaciya teslim edilmesidir.

28. O hélde, mahkemece sadece 6n izlemeli DVD formatinda yer alan fotograflar Gizerindeki davali
logosunun fotograflarin 6lglistinlin ylizde besini gegmeyecek sekilde uygun bir yere konulmasina ve bu
sekildeki 6n izlemeli DVD formatinin davaciya teslimine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken
davalinin cogaltma ve yayma haklarini ihlal edecek sekilde ylksek ¢ozuntrlikli DVD albiminin
davaciya teslimine karar verilmesi isabetli bulunmamistir.

29. Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uymak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari

bozulmalidir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolaylr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gegici 3. maddesi atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440. maddesi geredince kararin tebliginden itibaren on bes gln igerisinde karar

dizeltme yolu acik olmak lizere 24.06.2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



