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TEMYIZ EDEN (DAVALI) :
VEKILI :
KARSI TARAF (DAVACI) :
VEKILI :

ISTEMIN KONUSU : .... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: ... Emniyet MUdlrligli emrinde Emniyet Amiri olarak gérev yapan davaci tarafindan, slresi icerisinde mal bildiriminde
bulunmadidindan bahisle Emniyet Orgiti Disiplin Tizigunin 7/A-4. maddesi geredince "12 ay uzun sireli durdurma" cezasi ile tecziyesi
gerekmekte ise de 6grenim durumu itibariyla ylkselebilecedi kadronun son kademesinde bulundugundan 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/5. maddesi geredince "brit ayhdinin 1/2 oraninda kesilmesine" iliskin Merkez Disiplin Kurulunun 30/04/2013 tarih ve
2013/247 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayill kararinda; mal bildiriminde bulunulmadig
hususunun tespiti halinde idare tarafindan ihtarda bulunulmasi gerektigi, ancak yapilan ihtar izerine mal bildiriminde bulunulmadigi takdirde
disiplin cezasi verilmesinin mimkin oldudu, davali idare tarafindan bu usule uyulmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlk bulunmadigi
sonucuna varilmistir. Belirtilen gerekceyle dava konusu islem hukuka aykiri bulunarak islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiz EDENIN IDDIALARI: Davali idare tarafindan, davacinin mal varhidinda meydana gelen degisikligi bir ay icerisinde bildirmedigi
hususunun sabit oldugu, tesis edilen islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Besinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi
goérasuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhigi hélinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gérilmemigstir.



KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida &zetlenen gerekceyle iptali yolundaki .... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... saylli temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan
Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. 2577 sayili Kanun'un (gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini
izleyen glinden itibaren 15 (onbes) glin icinde karar dlizeltme yolu agik olmak lizere, 08/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY :

657 sayili Kanunun “Mal bildirimi” basghkh 14 Gncli maddesinde; Devlet memurlarinin, kendileriyle, eslerine ve velayetleri altindaki cocuklarina
ait tasinir ve tasinmaz mallari, alacak ve borglari hakkinda, 6zel kanunda yazili htkimler uyarinca, mal bildirimi verecekleri hikmu( yer
almaktadir. Bu dizenleme ile mal bildiriminde bulunmak memurun édev ve sorumluluklari arasinda sayilmistir. Anilan maddede belirtilen 6zel
kanun ise, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunudur.

3628 sayili Kanunun “Bildirimin zamani” bashkli 6 nci maddesinde mal bildirimlerinin hangi slreler iginde idareye bildirilmesi gerektigi
belirtilmis olup, 7 nci maddesinde ise sonu (0) ve (5) ile biten yillarin en geg subat ayi sonuna kadar bildirimlerin yenilenecedi kurala
baglanmistir.

Anilan Kanunun ceza hikumlerinin dizenlendigi Ggluncl boliuminde yer alan 10 uncu maddesinde ise “6 nci maddede belirtilen slirelerde mal
bildiriminde bulunmayana bildirimlerin verilecedi mercilerce ihtarda bulunulur. Ihtarin kendisine tebliginden itibaren otuz giin iginde
mazeretsiz olarak bildirimde bulunmayana ¢ aya kadar hapis cezasi verilir.” hUkmilne yer verilmistir.

3628 sayili Kanunun 10. maddesinde ilgilisine ihtarda bulunulmasinin disiplin uygulamasina iliskin bir zorunluluk olarak degerlendirilmesini
gerektirecek bir hiikiim icermedigi, aksine ihtara ragmen mal bildiriminde bulunmayanlar hakkinda hapis cezasina hiikmedilecedinin kurala
baglandidi, dolayisiyla bu durumun ilgili Kanun hiklimleri kapsaminda ceza kovusturmasina iliskin bir uygulama oldugu anlasiimaktadir.
Mahkeme kararinda, davacinin mal bildiriminde bulunmasi igin kendisine ihtarda bulunulmamasinin islemin iptalini gerektirdigi sonucuna
varilmis ise de, ilgilisine ihtarda bulunulmasinin disiplin uygulamasina iliskin bir zorunluluk olarak dederlendiriimesini gerektirecek bir hiikim
icermedigi, aksine ihtara ragmen mal bildiriminde bulunmayanlar hakkinda hapis cezasina hiikmedilecedinin kurala baglandidi, dolayisiyla bu
durumun ilgili Kanun htktmleri kapsaminda ceza kovusturmasina iliskin bir uygulama oldugu anlasiimaktadir.

Ayrica, 3628 sayili Kanunun “Bildirimin zamani” baslikl 6 nci maddesi incelendiginde, maddenin (d) bendi haricindeki (a) ila (g) bentlerinde
sayilan durumlarin bildirimlerin verilecegi mercilerce bilinebilecek durumlar olup, anilan mercilerin (d) bendinde yer alan “mal varlidinda
onemli bir dedisiklik oldugu” hususunu bilmeleri gogunlukla mimkin olmadigi hususu g6zénitne alindiginda, Kanunun 10 uncu maddesinde
belirtilen ihtarin, "mal varliinda meydana gelen degisiklikler" disinda 6 nci maddede yer alan diger durumlar ile 7 nci maddede belirtilen
yillar icin aranmasi, Kanunun, "rlsvet ve yolsuzluklarla micadele" olarak belirlenen amacina daha uygun bir dederlendirme olacaktir.
Belirtilen nedenlerle, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidindan idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiincesiyle
cogunluk kararina katilmiyorum.



