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2863 sayili Kanuna aykirilik sugundan sanigin mahkumiyetine iliskin hikiim, sikayetgi K.. B.. vekili ile sanik tarafindan temyiz edilmekle,

Sugtan zarar goren K.. B.. vekilinin temyiz istemi davaya katilma talebi olarak dederlendirilmis olup, sikayetci kurumun 5271 sayili CMK'nin 237/2 maddesi
uyarinca kamu davasina katilan olarak kabuliine karar verilmek suretiyle yapilan incelemede;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, incelenen dosya kapsamina goére katilan vekilinin ve sanigin yerinde goritilmeyen sair temyiz
itirazlarinin reddine, ancak;

Sug tarihinde, baska bir suctan dolay! yuritiilmekte olan sorusturma faaliyetleri sirasinda sani§in ifadesinin alinmasi icin Bergama Ilce Emniyet Mudirligi'ne
goturuldigunde, cebinden 4 adet tarihi eser niteligine haiz oldugu dusutnilen sikkeleri gikartarak gorevli kolluk personeline teslim ettigi, ele gegen eserler
Uzerinde tarafsiz arkeolog bilirkisisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda dlzenlenen raporda, eserlerin 2863 sayili Kanun kapsaminda mduzelerde
korunmasi gereken arkeolojik nitelikte oldugunun belirtildigi, sanigin dosya kapsaminda mevcut savunmasinda, kendisinin fidancilik yaptigini, bu amacla
degisik koylere gidip geldigini, tarihi eserlere merakli oldugunu, koéylalerin bulduklari tarihi pargalari, herhangi bir karsiligi olmadan kendisine verdiklerini,
kendisinin de bu parcalari Bergama Mize Mudurlagi'ne teslim ettigini beyan ettigi, gérulmekle;

2863 sayil Kanunun 64/1 maddesinde kdltir varliklarini bulanlara verilecek ikramiyenin hikim altina alindidi, anilan dlizenleme uyarinca ikramiye
verilebilmesi icin, korunmasi gerekli tasinir kiltlr varliginin “bulma” yoluyla elde edilmis olmasi gerektigi, diger yandan s6z konusu varliklari hukuka uygun
olarak elinde bulunduranlarin bunlari mizeye satabilecekleri; somut olayda ise sanigin, ele gecirilen eserleri bulmadigi gibi, hukuka uygun bir edinme sekli
ile de elinde bulundurmadigi, hiilkimden sonra dosyaya sunulan, sug tarihinden dnce sanik tarafindan Bergama Miize Mudirligi'ne teslim edilen ve bunun
karsiliginda saniga ddenmesi icin Ucret takdir edilen evraklar incelendiginde, Uglncl bir kisinin kendisine getirdigi varliklari miizeye satarak sanigin maddi
menfaat elde etmeye calistidi, eserlerin, bulan kisi tarafindan bizzat mizeye goétiriltp teslim edilebilecegi dikkate alindiginda, sanigin mizeye gétirme isine
aracilik etmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, mizeye satarak maddi menfaat temin etme amaciyla suca konu kulttr varhklarini kabul eden
sanidin, bu eylemi ile 2863 sayill Kanunun 67/2 maddesinde dizenlenen “kiltlr varligi ticaretine aykirihik” sucunu isledigi go6zetilmeksizin, hatal
nitelendirme sonucu 67/1 maddesinde diizenlenen “bildirim ytukimligline aykirihk” sucundan mahkumiyetine iligkin, yazih sekilde hikim kurulmasi,

Kanuna aykiri olup, sanigin ve katilan vekilinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde gorildiginden hikkmin 5320 sayili Kanunun 8. maddesi geredince halen
uygulanmakta olan 1412 sayil CMUK'un 321. maddesi geredince isteme uygun olarak BOZULMASINA, 26/03/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



